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UDK Apstrakt: U radu se razmatraju vazna pitanja uticaja institucija
330.34: i politicke nestabilnosti na privredni razvoj. Medu faktorima koji
338.124.4 dovode do razlika u nivou dostignute ekonomske razvijenosti
330.342 izmedu zemalja, su i razlike u nivou razvijenosti institucija. U
Pregledni rad radu se najpre razmatraju pitanja definisanja institucija, razlike

izmedu ekonomskih institucija, politickih institucija 1 politicke
moc¢i. Rad razmatra i moguénost integracije teorija endogenog
privrednog rasta sa teorijama endogene ekonomske politike
(razvijene u okviru politicke makroekonomije), kako bi se
formulisana ekonomska politika, koja ¢e imati posledice na
privredni rast, analizirala na osnovu sumiranja preferencija
glasaca u jedinstvenu ekonomsku politiku koja je politicki
motivisana (prvenstveno oportunistickim motivom). U ovom se
kontekstu razmatra kako ¢e postojanje politicke nestabilnosti koja
proizvodi neizvesnost u vezi sa odrzivoséu institucija, kao i sa
buduéim ciljevima i merama ekonomske politike, uticati na
smanjenje privrednog rasta. U radu se razmatra i primer velike
instiucionalne promene do koje je doslo u bivsim socijalistickim
zemljama koje su se opredelile za ekonomsku tranziciju 1
izgradnju demokratskog drustva. S tim u vezi se razmatraju
institucionalni faktori koji su doprinosili uspesnosti procesa
tranzicije, kao 1 faktori koji su opredeljivali razlike u izgradnji
institucionalnih okvira u ovim zemljama.
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1. Uvod

Ekonomska nauka je od samihcéptaka svog razvoja bila zaokupljena
pitanjemkaoiji faktori determiniSu bogatstvo, odnosno nivavignosti jednog
naroda ili jedne zemlje Tako i najpoznatije delo rodotelnika klaséne
politicke ekonomije, Adama Smita (1723-1790), nosi naslsirazivanje
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prirode i uzroka bogatstva narod@l776). Ekonomisti su se ovim pitanjem
bavili prvenstveno u cilju utdivanja determinanti koje podsti privredni
razvoj, u pokusaju da utvrde uzroke koji dovoddatma da se zemlje nalaze na
razli¢itim nivoima razvijenosti, a kako bi se kreatorim&onomske politike
sugerisali n&ini i instrumenti kojima bi se podstakao privredazvo;.

Medu mnogobrojnim faktorima koji su tokom razvoja e&orske misli
dovadeni u vezu sa privrednim razvojem, svakako su damhgposebnog
zn&aja oni koji se odnose na razvijenost ekonomskiolitickih institucija i
njihov uticaj na akumulaciju fizkog i ljudskog kapitala, ali i podsticanje
inovacija i korigenje novih tehnologija, kao ranije definisanih, vaanijih
faktora privrednog razvoja jedne zemlje. Za razlidd faktora kao Sto su
geografske razlike ili kulturoloski faktori koji senogu koristiti da bi se
objasnile razlike koje postoje izihe zemalja u dostupnim tehnologijama, ili
razlike u visini investicija u fiziki ili ljudski kapital, institucije se javljaju kao
fundamentalni faktor razlika u ekonomskoj razvijstn@emeiu zemalja.

Razvoj savremene teorije priviednog razvoja moZe psematrati u
kontekstu dve faze — prve, prisutne u teoriji i @ijippd sredine 1950-ih do
ranih 1970-ih i druge faze — od sredine 1980-ihddmas (Helpman 2004).
Upravo su u toj drugoj fazi do izraZzaja doSli fakt&oji se odnose na
drudtveno-ekonomske strukture, kao detrminantergmivog razvoja. Naime,
ranije insistiranje na akumulaciji proizvodnih inpu zamenjeno je
fokusiranjem fundamentalnih faktora, kao Sto swnéébski ili institucionalni
faktori, kojima se ténije mogu objasniti razlike u visini dohotler capita ili
u stopama privrednog rasta, ostvarenih u ¢girhi zemljama. To omodiava da
se razume zbogega su neke zemlje siromasne — zato Sto imajurdisionalne
institucije, ali je mnogo sloZenije i teZe pitargieog cega zemlje prihvataju i
opredeljuju se za takve disfunkcionalne institucije

Formiranje i razvoj institucija se navodi kao Kip izvor transformisanja
zapadnoevropskih zemalja u moderne ekonomije, &r@&ina znanju i njegovoj
primeni u razvoju novih tehnologija. ZaStita viaih prava i podsticanje
procesa modernizacije zahtevali su postojanje oaggeéih politickih
institucija koje su mogle da ogragi uticaj onih interesnih grupa koje su zbog
sopstvenih intresa bile oponenti modernizaciji. @adu institucije zemalja
razvijenih ekonomija imale odiujuéu ulogu u podsticanju inovacija i
koris¢enja novih tehnologija. Akumulacija kapitala, atinanja kao i ulaganje u
razvoj, ne bi bili mogéi bez zaStite vlastkih prava i institucija koje
promoviSu vladavinu prava, pridrZavanje ugovorniteveza i ogradavaju
uticaj i ma onih koji pravila definiSu. Zato se institucijevimju kao faktor
zaStite pojedinaca jednih od drugih, ali i kao émkrzaStite pojedinaca od
delovanja same drzave.
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Politicka makroekonomija je makroekonomska disciplina lefanomska
kretanja posmatra u kontekstu pdakih uticaja na njih, a n# kojima je
najvazniji uticaj polittkih izbornih ciklusa. Najvazniji makroekonomski
pokazatelji kao Sto su stopa inflacije, stopa negkgmosti ili stopa rasta
dohotka (privredni rast) beleze ciktie fluktuacije koje se mogu dovesti u vezu
sa politekim faktorima, a joS viSe se izbor ciljeva ekonomglolitike od strane
kreatora ekonomske politike moZe dovesti u vezunjgaa. To se duguje
¢injenici da su kreatori ekonomske politike (viadeoliticari, koji na izborima
dobijaju podrSku glasa za odréenu politiku. Glasé se pri tome na izborima
opredeljuju prema ekonomskim rezultatima kreat&@nemske politike, kao i
na osnovu sopstvene partijske pripadnosti (Dowrs L%bot toga se kreatori
ekonomske politike trude da ekonomske rezultatdgpeee boljim nego 5to oni
zaista jesu i to poznajuprefencije glaséa u odnosu na nezaposlenost, dohodak
i inflaciju, vodeti ekonomsku politiku na osnovu oportunt&ih motiva pobede
na predstoj@m izborima (Nordhaus 1975). Pored oportugigip motiva koji
izjedn&ava ponaSanje svih kreatora ekonomske politike, bbzira na
partijsku, odnosno ideoloSku pripadnost, vaznosiefii da prilikom kreiranja
ekonomske politike do izrazaja moguédpartijski ciljevi kreatora ekonomske
politike — da se poboljSa pozicija onih segmenatetda koji odrdenoj partiji
pripadaju ili koji odréenu partiju podrZzavaju na izborima (glasajma nju).
Tako se deSava da learske partije za svoj cilj imaju niZu stopu hezad@ogsti
i ve¢u jednakost u raspodeli dohotka, a déasrske imaju suprotne ciljeve, jer
se obrdaju razltitim potencijalnim glas&ma (Hibbs 1977). Ovo je sustina
poznate Seme ekonomsko-partijskog modela (Snowdame 1997) koji
pokazuje osnovu mnogobrojnih modela pdkith makroekonomskih ciklusa.

Kljuéno ograntenje polittkoj zloupotrebi ekonomske politike predstavlja
racionalnost glasa i njihovo poznavanje stvarnih motiva pdiitia, Sto
onemogdava kreatore ekonomske politike da gt@sabmanu predizbornom
manipulacijom. Mdutim, ¢ak i u sli&aju racionalnih, namesto naivnih glaaa
postoje izvori zloupotrebe koji se prvenstveno adnona informacionu
asimetriju koja postoji izt glas#&a, s jedne strane i kreatora ekonomske
politike, s druge strane, a u vezi sa njihovom ketaptnodu u vaienju
ekonomske politike (Rogoff, Sibert 1988; Rogoff @R9%Pored toga, kao vazan
ograntavaji faktor, koji dovodi do znéajnih politicki generisanih fluktuacija,
javlja se izborna neizvesnost iz koje proizilaziifpgka nestabilnost, koja na
zn&aju dobija sa wv@m razlikama u ekonomskim ciljevima izihe politickih
rivala koji izlaze na izbore (Alesina 1987). Zbogga se kao r&@n za
prevazilazenje moge zloupotrebe ekonomske politike javljaju raitii
institucionalni aranZmani kojima se ogréava politéki uticaj kreatora
ekonomske politike, prvenstveno u domenu monetgwléike i to njenim
prepuStanjem nezavisnoj centralnoj banci, kao ipokm zalaganjem za
odbacivanje diskrecionih prava i za prihvatanjevipgau vaienju ekonomske
politike. Kao najverovatniji izvor zloupotrebe elkmmske politike ostaje
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fiskalna politika koja je uvek u rukama viade —ipp&hra, zbogega se javljaju
politicki budzetski ciklusi.

lako je analiza politke makroekonomije adekvatna za zemlje razvijene

parlamentarne demokratije, ona se pokazala prigenij i na tranzicione
ekonomije koje karakteriSe i tranzicioni palki sistem prelaska u
konsolidovane demokratije. Dva procesa, ekonomshmliticke tranzicije,
pokazala su se kao tesobno uslovljena, a zbog nedostataka koje kaia&ter
prelazni politéki sistem, kao i troSkova koje ekonomska tranzicigmee
¢itavom druStvu, a najviSe najsiromasnijim slojevirabbupotreba ekonomske
politike u politikke svrhe prisutnija je nego u razvijenim demokriatsk
zemljama (Brender, Drazen 2005). U ovakve karalike uklapaju se i
ekonomska i politka kretanja u Srbiji, koje karakteriSe izrazita ipptka
nastabilnost i usporavanje ekonomskih reformi, k&esta zloupotreba fiskalne
politike u politcke svrhe, ali i prihvatanje modela ekonomskog razvo
baziranog na agregatnoj traznji i to ddwjaagregatnoj potro3nji koji pruza
moguenosti za zloupotrebu u politte svrhe.

2. Znacaj institucionalnih promena

Promene do kojih je u istorijtoveianstva dolazilo, a koje su imale
ekonomske posledice, mogu se smatratiinean na Kkoji je institucionalni
razvoj uticao na privredni rast i razvoj. To se eg#imeniti i na najstarije
oblike organizacije ljudskog druStva, kada je savegem poljoprivredne
proizvodnje morao da bude osmiSlien i odgovaiajsistem vlasniStva i
vlasnikin prava. Taj se sistem zasnivao u prvo vreme penunalnom
vlasnistvu, da bi evoluirao u pravcu razdvajanjavpr drzavnog i privatog
vlasniStva, izazivajti znatajne ekonomske promene. Krah Rimskog carstva,
bas kao i kasnije industrijska revolucija, mogu m®Esmatrati i u kontekstu
zn&ajnih institucionalnih i organizacionih promena, kigih je u oba sléaja
doSlo. Naravno, istorija se moZe posmatrati krogons i padove nacija i
carstava, uspeh ili neuspeh nekog organizaciond@gnja vezani su za
napredovanje ili nazadovanje drusStava, dok je tiEl$hko progres potreban, ali
ne i dovoljan uslov za uspeh. Kija je, ipak, uloga koju imaju institucije u
podsticanju ekonomskog i drustvenog razvoja.

Dominantni uticaj institucija na privredni rast rewa njihovo jasno
definisanje, kao i praviljenje razlike izthe institucionalnih karakteristika —
ekonomskih institucija, politkih institucija i politcke mati (Acemoglu 2010,
111). Institucije se mogu definisati kao ,pravigre u drustvu, ili formalnije,
ograntenja koja su ljudi osmislili da bi oblikovali svojaeiusobne odnose*
(North 1990, 3). Ekonomske institucije oblikuju rivet kljucnih ekonomskih
aktera u druStvu, utii na investiranje u fizki i ljudski kapital, kao i u
tehnologiju, ali odréuju i organizaciju proizvodnje. Ekonomske instifaci
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uti¢u i na razlike u stepenu efikasnosti i potencijalinemlje za ekonomski rast,
ali i na razlike u raspodeli dobiti izahe pojedinaca i druStvenih grupa.
Ekonomske institucije su rezultat kolektivnih izadwojecini drustvo. Pri tome
se u vezi sa izborom ekonomskih institucija jaujlpnflikti interesa izméu
razlicitih grupa i pojedinaca.

Ekonomske institucije imaju sle¢ke karakteristike: reguliSu ekonomsko
ponaSanje na dm koji u kratkom roku moZe da bude konfliktan sa
pojedin&nim preferencijama; proizilaze iz zajetkih ocekivanja koja su
posledica olgiaja, poverenja, pravnih okvira i sl.; najbolje réate daju ako se
na ekonomiju gleda kao na ,igru koja se ponavlj&ojoj se véina transakcija
deSava mnogo puta; funkcioniSu za sve pojedincesthaaiin, nezavisno od
identiteta ekonomskog subjekta koji obavlja nekansakciju (anonimnost).
Institucije pri tome obezldeiju kljuctne ekonomske funkcije: zasStitu viagkih
prava i ugovora; postojanje, funkcionisanje i regiyu poslovanja banaka i
finansijskih trZista; socijalnu politiku i socijainsigurnost (institucije trzista
rada); jasnu poresku politiku koja se moze smapravednom, prediktabilnom
i koja je nametnuta svim ekonomskim subjektima;itjol konkurencije,
industrijsku politiku i trgovinsku politiku; povenge izmetu ekonomskih
subjekata, poverenje i poSteno delovanje javnittitimgia (nepostojanje
korupcije, pouzdanost spradenja zakona i sl.). (Hare 2001, 5-6)

Uzimajwi u obzir karakteristike ekonomskih institucija, eorse mogu
smatrati speciéinim javnim dobrima koje ne moZe da obezbedi trZidtene
koje obezbéuje trziSte, drzava bi regulisala u skladu sa jewmnteresom.
Dakle, uloga drzave u kreiranju i funkcionisanjsgtitucija je velika. Na nivou
drZzave u odlgivanju o tim pitanjima presudnu ulogu ima politika.

Politicka ma@ se javlja kao odkuju¢i faktor u razreSenju konflikata oko
izbora ekonomskih institucija i u njihovom oblikaya. Politcka ma de jure
(formalna) potie od politékih institucija koje odréuju ogranéenja i motive
kljuénih aktera u politikoj sferi. Ovako definisana poliia ma ukljucuje
formu vlade (demokratija naspram diktature) ilimbogranéenja polittara ili
politicke elite. Polittka ma de factomozZe biti i u rukama onih kojima nije
alocirana preko politkih institucija, v& je posledica njihove sposobnosti da
razlicitim metodama nametnu svoje Zelje i motiggavom drustvu. Ova
sposobnost moZe poticati od njihove ekonomskéi,neainosno od ekonomskih
resursa kojima raspolazu (Acemoglu 2010, 112).

U definisanju institucija mogu se &b razliciti pristupi. Jedan od
najzastupljenijin podrazumeva da se institucije megu poistovetiti sa
organizacijom. U terminologiji teorije igara instifje predstavljaju pravila igre,
dok su organizacije sami igtiaOrganizacije moguginiti grupe pojedinaca koji
mogu imati neki zajedwki interes. Njihovo delovanje je ogra@eno pravilima
igre, mada i oni, sa svoje stranecutna evoluciju ovih pravila (North 1990).
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Siri koncept definisanja institucija obuhvata poethu, ali uklj@uje i njihovo
definisanje u okviru socioloSkih i polikih nauka, tako da one predstavljaju
sistem institucionalnih elemenata, kao neéfiti faktora koje je stvorigéovek,
koji zajednéki generiSu regularnost u ponaSanju. Ovi institoaloi elementi su
egzogeni za pojedince dge ponaSanje utu, a obuhvataju pravila, verovanja i
organizacije. Pravila oddeju efikasno pona3anje pojedéméh aktera.Cak i
kada postojiévrsta formalna struktura organizacije, pojedin@kipmoraju biti
motivisani da se pridrZzavaju pravila. To posebnstage vazno za odrZivost
institucija u kojima postoji neformalna struktuna,kojima akteri moraju da
znaju dac¢e odrelene akcije, odnosno odieno ponasanje biti pfano
nagradom ili kaznom. Pojedinée na taj n&n odlwivati o prihvatanju pravila i
preduzimati 6ekivane aktivnosti, kako bi u datoj institucionglrgrukturi
obezbedili najbolje ishode.

Institucionalna analiza¢esto podrazumeva kontekstualnost institucija,
kojom se, s jedne strane, objaSnjava da se udedira okolnostima moZze
formirati viSe razKitih grupa institucija, kao i da, s druge stranejapa
odreienih institucija i njihova odrZivost, kao i razvqijroizilaze iz istorijskog
razvoja jer postoji istorijska uslovljenost evojednstitucija.

3. Modeliranje uticaja politicke nestabilnosti na privredni rast

Politicka nestabilnost se ukljuje u ekonomske modele kao faktor koji
uti¢e na odldivanje pojedinanih ekonomskih subjekata i kreatora ekonomske
politike i to tako da oni ne biraju optimalno ref@enMada se politka
nestabilnost mozZe definisati na ré&ik naine — odcestih smena vliade —
kreatora ekonomske politike, regularnih — na izipari ili neregularnih —
prevratima ili revolucijama, preko etkih i politickih konflikata u drustvu, ona
ima dve vaZne karakteristike (Carmignani 2003, BRjva se odnosi na
nemogudnost da se konflikti reSavaju u institucionalninviskna, zbogcega se
ekonomski, ideoloski ili etkki problemi i konflikti reSavaju nasiljem, poliki
motivisanim ubistvima, ili revolucijom, Sto je kdtaristicno za nedemokratska
drustva. Druga se odnosi na atee polittke dogdaje koji izazivaju
nestabilnost i neizvesnost. Takvi ddga su ¢este smene vlade ili izborna
iznenalenja koja se deSavaju kao posledica pamén razlika u interesima i
cilievima izmelu politickih rivala, kao i promene u preferencijama géasa
Ovakva nestabilnost je prisutna u polu-demokratskatn i demokratskim
drustvima.

Uticaj politicke nestabilnosti na ekonomska kretanja ogledagenarisanju
neizvesnosti u vezi sa stabildaSinstitucija, kao i budtom ekonomskom
politikom vlade (stopom inflacije, poreskim optégajima, drzavnim izdacima,
politikom deviznog kursa, visinom agregatne tragnjeo moZe uticati na
sigurnost vlasgkih prava, priliv finansijskih sredstava iz inoststva,
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produktivnost kapitala, a 5to povratnocaetna odluke ekonomskih subjekata da
investiraju, ali i na odluke samih kreatora ekonkenpolitike, koji mogu biti
podstaknuti na zloupotrebu ekonomske politike kiakpoveali svoje Sanse za
ostankom na vlasti ili kako bi vezali poteze namdfade za njihove danasnje
odluke. Sto je wa verovatnéa gubitka na izborima, to su kreatori ekonomske
politike viSe podstaknuti na zloupotrebu ekonomstiike.

Jedna od vaznih posledica pali nestabilnosti jeste i ona koja odnosi na
privredni rast. Ukoliko se gl od poznate neokldésie proizvodne funkcije
koja za firmui glasi (Carmignani 2003, 3-5):

Y = AKK ) (KL)™ @

politicka nestabilnoste uticati na deo dohotkdj koji ostaje preduze i, tako
da povéana nestabilnost dovodi do péa@e neizvesnosti da d¢e preduzée
moc¢i da ostane vlasnik svog celokupnog dohotka. ¢Bouticati na visinu

ocekivanog profita z) i to preko verovatnee () dace preduzée prisvojiti
A —ti deo dohotka (& A<1):

E(77) = (1- 0+ oA)Y, - WL, = (r + I)K, @

Intenzitet polittke nestabilnosti, odnosno neizvesnosti, kao invareks
politicke neizvesnosti:(1—-og +0A)=p, (0 < p < 1), uticde na ponasanje
preduzetnika i investitora, upravo na osnovu njépercepcije u kojoje meri
moc¢i da prisvoje realizovani profit. Smanjenje privnedaktivnosti se moze
ocekivati kao posledica nepoverenja privrednih sultigk odnosno politke
nestabilnosti koja se u Siroj literaturi ne vezgjgmo za politke izbore i
neizvesnost u vezi sa pobedom na izborima (kadeendad do promena u
ekonomskoj politici), vé i za garantovanje svojinskih prava i Sire za Waaa
prava (antikorupcijski i antimonopolski zakoni). €&Swse to odnosi na Siri
kontekst razvijenosti institucija i njihov uticajanprivredni razvoj. To se i
formalno moZe predstaviti kroz jediiau maksimizacije profita firme, uz
tehnolosko ograenje predstavljeno proizvodnom funkcijom:

r=paALl™ -9 ©)

Ukljucivanje u model domanstava koja maksimiziraju svoju
intertemporalnu korisnost dovodi reSavanje problema&simizacije do poznate
forme Ojlerove jednéne:

(r-p)= %[paALl‘” -0- ,o] (4)
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Prema ovoj jedn#ni, vedi indeks polittke nestabilnosti izaziva nizu stopu
rasta ekonomije, smanjujuakumulaciju kapitala, kao i potroSnju i rast dtkao

Razvoj teorija endogenog privrednog rasta upravadima polittke i u
okviru njih institucionalne faktore koji na privredrazvoj uttu, postavljajdi
pitanje i da li su siromasne zemlje zapravo samerée niske stope privrednog
rasta, kao i na koji i ekonomska politika moze igrati odlyjuéu ulogu u
priviednom razvoju. Ekonomska politika se, pri tome mozZe uzimati kao
egzogena u modelu jer ne predstavljacaiou varijablu, odréenu izvan
sistema. Ona je zapravo posledica i rezultat naimerspecifenim ciljevima
determinisanih odluka pojedinaca i grupa, koji imapnotive (cilieve) i
ograntenja, sléna ekonomskim subjektima u modelima mikroekonomske
optimizacije. Zbog toga se javlja potreba da teoendogenog rasta bude
udruZena sa teorijom endogene ekonomske pdiitiRersson, Tabellini 1992,
5). Time bi se obezbedio odgovar@janaliticki okvir za razmatranje faktora
ekonomskog rasta i razvoja, sa ciljem da bududetvr razlozi zbog kojih
razlike u ekonomskoj politici dominantno &ui na razlike u stopi ekonomske
razvijenosti, izméu zemalja. Za to je neophodna analiza piditi motiva i
politickih institucija. Sama raspodela palke mci u drustvu je endogena. U
tom kontekstu se razmatraju efekti na ekonomski zastite vlasrikih prava,
primarno, preko uticaja ha motive investitora daestiraju.

Ova analiza se moZze sprovoditi bez direktnog @kipnja politickin
institucija i mehanizma politkog uticaja — kada postoje dve grupe subjekata,
oni koji investiraju i oni koji troSe, a neodgovipuéa zastita svojinskih prava
uti¢e na motivaciju da se izrhe njih vrSi redistribucija resursa u Kkorist
potro3nje, Sto smanjuje akumulaciju i rast (BenbaBustichini 1991.). Taki®
je mogute i direktno ukljgivanje politékog procesa i mehanizma formulisanja
politike, kada se razmatraju efekti palitih konflikata u vezi sa valinom
(delom) dohotka koji se preraspodeljuje u demokmats drustvu. U ovonge
slutaju, uz prisustvo racionalnih glasa rezultat, u formi ravnotezne poreske
stope, zavisiti od prisutne nejednakosti u drugiMeltzer, Richard 1981). U
modelu méugeneracijskog preklapanja (Persson, Tabelilni 1 §®draspodela
je loSa za rast, a ¥a& nejednakost izaziva usporen rast, osim ukoliko ta
preraspodela ne z&ia vece ulaganje u obrazovanje (Perotti 1990; Saint-Paul,
Verdier 1993). Druga grupa teorija analizira fummkalinu raspodelu dohotka i
njen uticaj na ekonomski razvoj (Alesina, Rodrik919 Bertola 1990), za
razliku od prethodnih modela u kojima se raspodelaotka ticala utvivanja
ravnoteznog opSteg poreza na dohodak, funkcion@spodelate uticati na
sektorske razlike u poreskim stopama.

1 Ovako se veoméesto naziva teorija politke makroekonomije koja se odnosi na formulisanije i
realizaciju ekonomske politike u modelima koji @jju preferencije politiara proizasle iz
njihovog oportunistikih ili stranakih motiva.
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Zbog toga se politke institucije javljaju kao odltujuée za agregiranje
(svaienje) konflikata koji postoje izndel pojedingnih interesa u jednu javnu
politiku koja se sprovodi. U demokratskim druStvide zbog toga porez na
dohodak zavisiti od stepena prisutne nejednakosstiazliku od nedemokratskih
drudtava u kojima nejednakost ne mora da izazovezpau korist preraspodele
dohotka. Sektorske razlike u oporezivanjudatan, i u demokratskim, slho
kao i u nedemokratskim rezimima, mogu primarnoqaatiod uticaja odidenih
interesnih grupa koje mogu lobirati i vrSiti ra&#ie forme pritisaka. Tako da
razlike u oporezivanju e poticati od razlika u broju onih kaje imati koristi
ili Stete od oporezivanja, ¥eod toga ko i koje grupée biti viSe ili manje
oporezovane i kakav je njihov podki uticaj. Zbog togate vei rast biti
ostvaren u onim demokratijama u kojima je ostvareeéa jednakost u
raspodeli, Sto ne vaZi i za nedemokratska druS8adruge strane, va
koncentracija mé@ i uticaja vlasnika zemlje (na primer, kao jednud) faktora
proizvodnje) uticée na smanjenje rasta, bez obzira da li feorelemokratskim
ili nedemokratskim drustvima.

4. Primer uticaja institucionalnih i politickih promena u
ekonomijama u tranziciji

Zemlje koje su usSle u ekonomsku i pahti tranziciju, radi izgradnje
trziSnog ekonomskog sistema i demokratskog drusspravo su promenile
dva vazna faktora za privredni razvoj — pokg institucije i raspodelu
ekonomskih resursa u drustvu. Oba elementa stg,in@lativno stabilna i sporo
se menjaju, ali je tranzicija upravo bila prilika 0. Polittke institucije se
javljaju kao rezultat kolektivnih izbora, a njihovavolucija je odréena
raspodelom politke mci u drustvu, zbogega su one relativho nepromenljive.
Politicke institucije alocirajude jure politicku mas, a oni koji imaju polittku
mo¢ uticu na evoluciju politkih institucija, pri tome se trude da zadrZe
politicke institucije koje im obezldgju politicku mat. Raspodela resursa u
kojoj je neka grupa bogatija u odnosu na druge adémga joj polittku ma: de
facto tako da koristi ekonomske i potkie institucije u svoju korist, radi
odrZzavanja pe&etnih dispariteta. Mautim, ,Sokovi“ kakav je bila i tranzicija,
imaju potencijal da menjaju polike institucije, Sto za posledicu ima i promene
u ekonomskim institucijama i privrednom rastu. Dwajvaznije trziSne
institucije su: zastita vlastkih prava i vladavina zakona.

Politicka nestabilnost izraZenija je u nerazvijenim deratsidim reZzimima:
tranzicionim i poludemokratskim pokiim reZimimd. Upravo ekonomije u
tranziciji imaju karakteristike ovakvih polikih rezima, dok se izgradnja

2 Klasifikaciju je dao Gasirovski na: demokratskeluglemokratske, autoritarne i tranzicione
rezime (Gasirowski 1993, 2). 8fie su i klasifikacijeFreedom Hous@, na osnovu indeksa
razvijenosti demokratskog sistema.
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trziSnog ekonomskog sistema realizuje uporedo sacegpm izgradnje
demokratskog politkog sistema. Ova se dva procesa javljaju kadusebno
uslovljena, tako da uspeh ekonomskih reformi zavisil stepena razvijenosti
demokratskog sistema. Istovremeno se zbog troSkojeaekonomske reforme,
narcito u prvim fazama, nanta druStvu u formi porasta nezaposlenosti i
smanjenja dohotka, dodm da dalja realizacija ekonomskih reformi zavisi od
politickin odluka kreatora ekonomske politike koji, s @bmi na svoje
oportunisttke motive — ostanka na vlasti, mogu izabrati uprasporavanje
reformi ili odustajanje od oddenih mera ekonomske politike, kako bi
obezbedili véu podrsku javnosti na izborima. Zbog toga se upraefe
politicke snage javljagju kao glavni vinovnici sporog naaeanja u
ekonomskoj tranziciji u pojedinim zemljama. (Ceo2012, 395)

Opredeljenje za izgradnju trziSne ekonomije u MivSsocijalistékim
zemljama koincidiralo je sa opredeljenjem za ragwoj demokratskog
politickog sistema. Twé veliki talas demokratizacifedesio se upravo 1990-ih,
u ovim zemljama, sa padom gvozdene zavese i slorsonijalistickog
ekonomskog sistema. lako je trziSnu ekonomiju ndegrazvijati i u okviru
nedemokratskog — autoritarnog rezima, promene ¢ib @ u ovim zemljama
doSlo bile su ideoloSke prirode jer su podrazuneevalkkid sa dotadadnjim
nedemokratskim sistemom i nameru da se phiitiekonomski sistem razvijaju
u duhu demokratske evropske tradicije.cia ovih zemalja bila je izrazito
motivisana da se prikljii evropskim ekonomskim i politkim integracijama
(Evropskoj Uniji). Sve to, a nakto prikljuéenje Evropskoj uniji,
podrazumevalo je da je ovim zemljama razvoj dentskoy sistema bio
unapred zadat, kao jedan od osnovnih ciljeva kejeeat postii.

Slika 1: Promene proizvodne funkcije privreda u tranziciji
B
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Izvor: Gartner 2009, 254

3 Prva dva talasa bila su: pre Prvog i nakon Drugpetskog rata — sa ukidanjem kolonijalnog
sistema (Acemoglu, Robinson 2006).
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Istovremeno, prednosti koje nudi razvoj demokragskstema wijem se
srediStu nalazi pojedinac sa svojim pravima, jetljberalna demokratija sistem
reprezentativne vladavine praviloméuee u kome su neka individualna prava
zaStetena od meSanja drzave i ne mogu biti ogemacak ni od strane izabrane
vecine® (Dunleavy, OLeary 1987, 5) trebalo je da budu &ami podsticaj za
podrdku reformama i pored ¢minih troSkova koji su posebno teSko pogodili
najsiromasnije slojeve stanovniStva. Preduzete akske reforme imale su
pocetne efekte na smanjenje dohotka i privrednog .r&std dohotka u odnosu na
onaj koji je ostvaren 1989. godine, u ovim zemljgenbio izmetu 10% i 20%, uz
izuzetke joS drastnijih padova od skoro 30% u Estoniji, ili do 45%Ruwsiji.
Ovako drastian pad u visini dohotka bio je nezabeleZzen u ekskojmstoriji, a
cak veli od onog koji se u kapitaliskim zemljama dogodio tokom Velike
ekonomske depresije 1930-ih, kada je kumulativai gahotka u SAD bio 27%.
Takade je gotovo u svim zemljama bilo potrebno 10 godiaase dostigne visina
dohotka iz 1989. godine (osim Rusije u kojoj j@stvareno tek 2006.).

Tabela 1: Determinante performansi i rezultata u tanzicionim ekonomijama

Faktori koji dominantno odre duju rast
i performanse ekonomija u tranziciji

Faktori koji u manjoj meri odre duju
rast i performanse ekonomija u tranziciji

Odreieni patetni uslovi (prosla iskustva
sa trzisStem i trziSnim institucijama)

Odreieni pasetni uslovi (pretranzicione
reforme, posedovanje prirodnih resursg

Strukturne reforme (restrukturiranje

Brzina reformi

preduzéa, rebrme finansijskog sektora)

Moguénost ulaska i konkurencija VlasniStvo i privatijaci

Makroekonomska stabilnost Jednaocifrene stope iipdlac

Medunarodna trgovina, izvoz ReZimi deviznog kursa

Nepostojanje rata i konflikta Inputi faktora proinje

Institucije i izgradnja institucija Institucije slobrom praksom

Konvertibilnost kapitalnog kauna i

Politicka ograntenja
kontrola razmene

Dobro upravljanje i efektivni kapacitet

dr Demokratija
rzave

Izvor: Turley, Luke P 2011, 263

U okviru veoma opSirne literature koja se bavi ditxanjem razloga za pad
dohotka do koga je doSlo u qminim fazama procesa ekonomske tranzicije
(tranzicione — transformacione recesije), navodeesenma razfiti faktori ove
pojave: sistemski razlozi (Kornai 1994; Blanchaktgmer 1997), eksterni
spoljnotrgovinski Sokovi (Rodrik 1994) i greSke ekonske politike (Calvo,
Coricelli 1993; Taylor 1994). Faktori koji su izadiv smanjenje dohotka
poticali su i sa strane agregatne traznje i sanstm@gregatne ponude. Pad
agregatne traZznje u getnoj fazi tranzicije, bio je péan oporavkom dohotka u
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kasnijim fazama koji je poticao sa strane agregaimeude — primarno usled
promene tehnologije (slika 1). S druge strane,qmitbtka je mogée objasniti i
faktorima sa strane agregatne ponude — od promeladivnih cena zbog
potrebe za otklanjanjem distorzija nagomilanih gijatistickom periodu, do
neophodnih promena tehnologije s obzirom na pronuesteukturi proizvodnje,
kao i faktorima dezorganizacije u proizvodnim lanai izmelu proizvaiaca
unutar jedne ekonomije, kao i neohodnosti otvarkajavetskom trzistu. Dakle,
faktori koji su izazvali tranzicionu recesiju suribinovani. Skno je i kada se
radi o faktorima koji objaSnjavaju tokove ekononfskretanja i ekonomskog
oporavka tokom tranzicije, kao i Zt@ne razlike koje je moge uditi u
realizovanim stopama rasta GDP-a idmnéranzicionih zemalja (tabela 1).

4.1 Uticaj nejednakosti u raspodeli na privredni rast ekonomija u
tranziciji

Zemlje u tranziciji su imale i jedinstvenu prilikda svoje ekonomske i
politicke reforme usmere prema ostvarenju cilja ubrzanmogeainog razvoja,
pridrZzavajéi se zaklj@daka veoma opSirne literature o uticaju p&kith faktora
i raspodele dohotka u jednoj zemlji na njen primiecazvoj. Prema ovim
zakljuccima, zemlje u kojima postoji va jednakost u raspodeli dohotka (ili
ukupnog fonda kapitala ili zemlje) uspevaju da dieete i brzi privredni razvoj,
a time i poboljSanje Zivotnog standarda. Upravoodigovara zahtevu da se
ekonomske reforme vode tako da se izbegne prodabjg jaza izméu bogatih
i siromasnih, kao i da se osnaZi pozicija sredigses koja bi predstavljala
oshovu za odrZzivi privredni razvoj.

Jedan od kanala uticaja nejednakosti u raspodéiotéla i bogatstva na
ekonomski rast je preko polikog i institucionalnog sistema. S obzirom da
modeli endogenog ekonomskog rasta uklju uticaj na dugori privredni
rast odluka vlade, postaju vazni faktori i mehanikoji se nalaze u pozadini
izbora ekonomske politike. Me njima su od odkuju¢eg zngaja politicko-
ekonomski faktori koji odruju transformisanje politkih preferencija
stanovniStva (glaga) u izbornom procesu, na izbor ekonomske politikie
strane vladajéih politicara. Za metodoloski okvir analize efekata politike
raspodele dohotka i bogatstva (vlasniStva nad fakto proizvodnje -
kapitalom, visokokvalifikovanim radom i tehnologij) na ekonomski rast koja
se moze primeniti i na kretanja u ekonomijama wiGji moze se Koristiti
model Alesine i Rodrika. (Alesina, Rodrik 1994.) Omoguava povezivanje
koncepata razvijenih u okviru teorija endogenodaras konceptima politke
makroekonomije vezanim za pitanje uticaja prefejaneetine glas@a na
visinu poreske stope (oportunéi model politekih ciklusa).

Modelom se dokazuje dée nejednakost u vlasnistvu nad faktorima
proizvodnje (razlikuju se akumulirani i neakumutirafaktori) dovesti do
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usporavanja privrednog rasta. Rast je dere ekspanzijom stoka kapitala
(akumuliranim faktorima), koji je odden individualnim odlukama o visini
Stednje. Usluge (i dobra) koje obedbp drZzava finansiraju se porezom na
kapital (akumulirane faktore). Niski porez na kapg&vima donosi koristi, ali se
pojedinci razlikuju u odnosu na preferiranu ideapraresku stopu, odnosno s
obzirom da ona ute na akumulaciju i kapital, razlike postoje u preénoj
stopi privrednog rasta. Pojedinci koji dohodak m@jmiskljuivo po osnovu
kapitala preferiraju da maksimiziraju stopu rastRor®mije, svi ostali
preferiraju vise poreze i nize stope rasta. Stijedohodak po osnovu kapitala
(svin oblika fiztkog kapitala, ljudskog kapitala i tehnologije), a@no u
odnosu na dohodak po osnovu rada (nekvalifikovaiaoig), to je preferirani
idealni porez viSi, a stopa privrednog rasta niZaakve individualne
preferencije se agregiraju kroz ekonomsku politikezultujwti odreienom
fiskalnom politikom. Porez na kapital u ovom mods&iodnosi na svaki oblik
redistributivne politike kojom se dohodak transferinekvalifikovanom radu,
dok se smanjuje motivisanost za akumulaciju.

Prema poznatim modelima potite makroekonomije kreatori ekonomske
politike pokuSavaju da ekonomsku politiku formulidfako da zadovolje
preferencije tzv. srednjeg gldsa a time pové&ju i svoje Sanse za
pridobijanjem podrSke javnosti za ekonomsku palitikkoju vode, odnosno
povetavaju svoje Sanse da pobede na izborima (oporitkiistotiv politicara).
Zato, kada bi se pov¢ala jednakost u raspodeli, to bi 2ila da je povéan i
stok kapitala kojim raspolaze srednji gl&sato bi generisalo niZzu ravnoteznu
poresku stopu, koju preferiraju kreatori ekonomgd@itike, a time bi se
obezbedila i viSa stopa privednog rasta.

MoZe li se ekonomska politika, @hetim, odupreti zahtevima za
preraspodelom kojée evidentno smanijiti stopu privrednog rasta? Odggeo
da ne moZe, ukoliko je ¥ma stanovniStva podgena problemom nejednake
raspodele faktora proizvodnje. Tée imati uticaj na formulisanu fiskalnu
politiku, ¢ak i u situaciji nedemokratskog — diktatorskog megi jer ¢e se
politicari na vlasti uvek opredeliti za viSe poreze, sersfope rasta, kako bi
izbegli silazak sa vlastiCak i diktatorski rezimi, za koje glasanje na izbuai
nije vazna determinanta izbora ekonomske politikeraju voditi r&una o
potrebama drustva i druStvenim konfliktima. Ipak,obzirom na karakter
diktatorskog reZima, poreska stopa za kiguse diktatorski rezim opredeliti, a
konsekventno i stopa privrednog rasta, z&eisod preferencija diktatora —
tehnokratski rezinte preferirati minimiziranje preraspodele i maksingiaje
rasta, populistki rezim¢e imati suprotne preferencije.

Konflikti u drustvu oko raspodele irda negativne posledice po privredni
rast — Sto je w& nejednakost u raspodeli dohotka i bogatstva, jaistopa rasta
(Alesina, Rodrik 1994, 477). Veza izthe raspodele i rasta odiena je
politikom preraspodele. Pri tome se kao pokazaieljtike preraspodele ne
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mora uzimati samo porez na kapital (akumulirangoigkproizvodnje), weto
moZze biti mnogo Siri koncept koji u obzir uzima progresivni porez na
dohodak, uvdenje zakonske odredbe o visini minimalne zaradgvinska
ograntenja i ogranienja za tokove kapitala, strukturu drzavnih izdatak

Kada je ré o utvidivanju raspodele bogatstva i vlasniStva nad resardo
je takate veoma kompleksan zadatak koji mozZe uzeti u abzii¢ite indikatore
- Gini koeficijente (uklj@ujuci i Gini koeficijent vlasnistva nad zemljom koji je
veoma aproksimativni pokazatelj raspodele bogatstagijalni nivo dohotka
per capita (kako bi se razmotrila mégost konvergencije) i stopa upisa u
oshovnu Skolu (pokazatelj inicijalnog nivoa ljudgkdkapitala). Meutim,
raspodela bogatstva — resursa u ekonomiji ne dstiapen vremena konstantna,
vec i sama biva pod uticajem rasta. Na tajinaglasanje za oddenu politiku u
sadasnjem trenutku & na stope rasta u narednim periodima, ali i naoceiu
dohotka i bogatstva u buélwosti. Buddi izbori drustva zavise od danas donetih
odluka na izborima, tako da gl@samoraju prilikom odlgivanja da u obzir
uzmu i dinamiki problem drustvenog izbora.

Modelom se dokazuje da postoje dva kanala kojimatraasmituje
negativan uticaj nejednakosti na privredni rast:

1. uticaj rastde nejednakosti na porast redistributivnih politika,
2. negativan efekat redistributivnih politika na rast.

Modelom je veoma restriktivno definisana redistita politika, jer se
ona moZze odnositi i na one elemente koji ne ogeamju, v€ upravo suprotno
— podsténu privredni rast. Takve su redistributivhe pobtilkoje podstiu
investiranje (dodatno oporezivanje visokih profadi,u odrelenim situacijama
primanje transfera radi pokrivanja gubitaka), kanviestiranje u obrazovanje i
ljudski kapital koje bi in&e bilo suboptimalno da je prepusteno iskijo
odlukama doménstava. Takde, u obzir treba uzeti i da nedovoljan obim
redistributivnih politika u uslovima potrebe zam@, odnosno nejednakosti
zbog koje se veliki deo stanovniStva &awa sa loSim ekonomskim uslovima -
siromastvom, moze imati za posledicu rétdi forme eksproprijacije bogatstva,
koris¢enjem neinstitucionalnih reSenja: &eaili revolucija. Oba n&na imaju
negativne efekte na investiranje — péajli rizik investiranja, ili
povetavajlti resurse koji se koriste za zastitu vigkih prava.

Svi izloZeni elementi analize uticaja nejednakostaspodeli na privredni
rast primenljivi su i na ekonomije u tranziciji,no&ito ukoliko se u obzir uzme
da je upravo tranzicija ztiga promenu u dotadasnjoj strukturi vlasniStva nad
resursima, s obzirom da je njen naj@jaiji element bila privatizacija. Zbog
toga je u prvim fazama tranzicije doslo do ptama nejednakosti i rasta
siromaStva u zemljama koje su prec@ia tranzicije beleZile najnizu
nejednakost na svetu, a za samo nekoliko godinteisa alarmantno visoku
nejadnakost — poredivu sa zemljama sa rkajvenejednakad na svetu. Pored
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privatizacije koja je imala snaZzne efekte na rashodiohotka i bogatstva i
promene u drZzavnim izdacima koje su poticale odapka iz socijalistikog u
kapitalisttki ekonomski sistem takie su bile veoma vazne za raspodelu i rast.
U socijalisttkim ekonomijama postojali su principi jednakosprieraspodele,
koji su podrazumevali z&ajne socijalne izdatke drzave koja je obelhmda
visok nivo obrazovanja (besplatnog), zdravstvesecijalne zastite, tako da su
uslovi u kojima je tranzicija ot@ela uslovljavali da se problemi raspodele i
nejednakosti, kao i siromastva, ne smatraju peabriin za kreatore ekonomske
politike, ali i za javnost koja nije u prvo vremeagtedavala do kakvilte
promena u raspodeli dovesti ulamje trziSne ekonomije.

Predtranzicioni, socijalistki sistem su karakterisali: univerzalni pristup
zdravstvenoj zastiti i obrazovanju, zvémd nepostojanje siromastva, zvar
nepostojanje nezaposlenosti, Zamjaa jednakost u raspodeli dohotka, visoka
stopa participacije Zena, male razlike u visiniglanala akumulacija bogatstva
od strane pojedinaca, univerzalnost u transferneapjima (penzije, pont
nezaposlenima i porodicama sa niskim primanjima.i(Jurley, Luke 2011, 99)
TrziSne reforme su, rdatim, ubrzo produbile nejednakosti u drustvu, njego
raslojavanje i pov@nje siromastva u zemljama u tranziciji. Ndio je to bilo
prisutno u nekima od njih, npr. republike bivSegjBtskog Saveza, nda kojima
su po indeksu siromasStva predii@a zemlje Centralne Azije u kojima je u
periodu 1993-95. godina indeks siroma$tpaemasivao 60%, u patenju sa
zemljama u tranziciji Centralne Evrope gde je anwbistom periodu oko 2%.

Nejednakost, merena Gini koeficijentom rasla j@tolprvih godina ekonomske
tranzicije, mada su veoma djjive razlike izmeiu zemalja, koje se poklapaju sa
uspesSnail zemalja u sprodenju tranzicije, kao i sa ostvarenim stopama
privrednog rasta. Tako su zemlje Centralne Evragbezite mali rast nejednakosti i
Gini koeficijent je ostao u granicama koje su udore sa razvijenim ekonomijama
Zapadne Evrope, u rasponu 0,19 - 9,2Bk su zemlje Centralne Azije beleZile
izuzetno visoke procente — od preko 50%nslije bilo i u véini zemalja bivseg
Sovjetskog Saveza koje su se priblizavale 50%ugiiife koeficijent iznosio 48%),
Sto ih je svrstavalo nde zemlje sa najv®m nejednakddi, kakve su pojedine
zemlje Azije i Latinske Amerike (Milanogi1998).

Moguée je ugiti vaznu Kkorelaciju izméu ostvarenog privrednog rasta
ekonomije i promena u izmerenoj nejednakosti (Gimeficijent), tako da su
tokom prvih 8 godina tranzicije (1990-97), zemlj Isoljim performansama
privrednog rasta belezile manji rast nejednaké@afie, Prasad 2000).

Razlozi za ovako drasghe razlike méu tranzicionim ekonomijama, koje su
imale zn#&ajne posledice po privredni rast su mnogobrojnpneenstveno se
odnose na istorijski uslovljene institucionalneows! u kojima je tranzicija

4 Indeks siromastva je meren kao procenat ljudi ikagiju dnevne izdatke ispod iznosa od 4$.
® Godi$nje stope u periodu 1993-95.
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otpctela — nepostojanje tradicije jakih institucija inaekratskog upravljanja
drzavom, koji su doveli do fuzionisanja palke i ekonomske i,
zamrzavanja reformi, porasta korupcije i kaptiranjgzarobljavanja” drzave.
Odlwcujuéu ulogu u tome su imale interesne grupe — finaksijgndustrijski
oligarsi, koji su sebe mogli da vide kao gubitnikeprocesu realizovanih
reformi (ekonomske tranzicije i razvoja demokratskwustva) zbogega su
iskoristili svoju m& da uzurpriraju mnoge instrumente i mere ekonomske
politike za potrebe povanja sopstvenog ekonomskog blagostanja i daljeg
pove&tanja polittke mati. To su bili razlozi zbog kojih je u ovim tranzoziim
ekonomijama, koje nisu imale odgovarmajustrategiju razvoja, odgovaragpl
institucionalne strukture, doslo do pada dohotkesta nejednakosti i rasta
siromastva. Ovakva, negativna ekonomska kretanjatisala i na smanjenje
podrSke reformskom tranzicionom procesu, kao iaddgji demokratskog
drudtva, koje je javnost pogresno odfeza vinovnike ovih kretanja. Umesto
njih, zbog snage pojedinaca i interesnih grupa &oju uslovima nedovoljnih
demokratskih reformi ovladali institucijama, kaoSeeje se pojavio manje
demokratski rezim — ali sa jasnim preferencijamdomenu privrednog rasta i
razvoja, smanjenja siromastva i nejednakosti, kanaiznom redistributivnom
politikom. Takav je rezim mogao da obezbedi i odgajtu podrSku glasa,
¢ija se pozicija uvéenjem jake knosti nacelo drzave (,vladara“ u formi
predsednika drzave ili premijera) poboljSavala.d¥yprtakav primer je Rusija, u
kojoj je do ubrzanja ekonomskih reformi, privredngsta i smanjenja Gini
koeficijenta doSlo pod dstvom Vladimira Putina. Istovremeno, i pored
povoljnih ekonomskih pokazatelja, ne beleZe se walgjLti pomaci u razvoju
demokratskog drustva, tako da Rusija i dalje spadgupu konsolidovanih
autroritarnih reZzima (Freedom House).

4.2 Pocetni uslovi, razvoj demokratskog politickog sistema i privredni
rast ekonomija u tranziciji

U drugoj dekadi realizacije ekonomske tranzicijgk@im druge generacije
reformi), uloga i zn&aj institucija postaju sve vazniji, &tio se moze zakljiti i
za razvoj demokratskog potikog sistema. Posebno je to vazno za one bivSe
socijalistécke zemlje koje su za cilj postavile ulazak u Eviapsiniju, ¢iji se
rezultati u razvoju demokratskog sistema razlikwjpdnosu na one zemlje koje
takav cilj nisu imale. Utvdivanje redosleda poteza reformskih procesa dobija
dodatnu dimenziju uklgivanjem razvoja demokratskog sistema, kada postaje
vazno u kojoj meri razvoj demokratskog sistema mbite podsticajan, ili
suprotno — ogratavajwi faktor ekonomskoj tranziciji.

Uzimajui u obzir da demokratski poliki sistem podrazumeva da
ekonomska politika, a Sire — ekonomske reforme ajndmati podrsku wine za
njihovo formulisanje i implementaciju, u kontekgpoliticke makroekonomije
moglo bi se zakljtiti da bi u prvoj fazi trebalo razviti trziSne inscije i
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preduzeti i nepopularne reforme, a nakon togaitbd@mokratizaciju, bez straha
dace politicki proces biti iskori&en za zaustavljanje reformi, prvenstveno usled
oportunistékin motiva kreatora ekonomske politike koji Zele dstanu na
vlasti. Zbog toga bi oni bili spremni da se odrekrakih reformi koje mogu
izazvati znaajnije troSkove za glaga, a time i smanjiti njihove Sanse za
ponovnom pobedom na izborima. &8#im, kod utvdivanja redosleda poteza
ekonomskih i polittkih reformi mora se uzeti u obzir da empirijskaagtvanja
ukazuju da uvéenje demokratskog sistema péaea popularnost i podrsku za
prelazak na trziSni ekonomski sistem, mada suprogneazi. (Grosjean, Senik,
2008) Demokratija olakSava ekonomsku liberalizacjgr su pojedinci koji
podrZzavaju slobodnu trZiSnu ekonomiju istovremeramii koji se zalazu i za
licne slobode i demokratsko patito uretenje.

Nakon viSe od dve decenije od otpganja tranzicije moze se zakijti da je
nemogue utvrditi jedinstven putanju — trajektoriju refdrkoju je trebalo pratiti i
koja bi bila univerzalan za sve zemlje. Razlike éam zemalja u preduzetim
reformama, ukljauju¢i tu i proces demokratizacije, bile su uslovljesiijskim
razlikama koje su postojale u predkomugigtim periodu u domenima: kulturnog
razvitka, polittke tradicije, ekonomkog i druStvenog razvoja. Druggo vazna
odreiujuca razlika se pojavila i geopotika pozicija zemlje.

Medutim, faktor globalizacije i natito Zelja za pristupanjem Evropskoj
uniji promovisale su sinosti i harmonizovanje razltih politika, izgradnju
slicnih institucionalnih okvira u skladu sa EU standali pravilima. Tako su
neki faktori uslovljavali da putanje reformi koje&l zemlje realizovale budu
divergentne, a drugi faktori su #nili sliénim, konvergentnim, ukazuju na
univerzalnu putanju reformi koju zahteva uspeSnalizacija ekonomske
tranzicije i izgradnje konsolidovanog demokratsk&jema.

Analiza pokazatelja o uspe3nosti realizacije ekat@mranzicije, izgradnje
demokratskog druStva i ostvarenog privrednog razwdjazuje da su zemlje
koje su izbegle postojanje neke forme ,instituciong vakuma*“ bile uspesnije.
Pri tome su forme ,institucionalnog vakuma“ bilezligite, bas kao i njihovi
uzroci, meéu kojima se izdvajaju: nedovoljna tradicija u ragvdrziSnih
institucija, kao i institucija demokratskog paikog sistema, fuzionisanje
ekonomske i politke mci i njihova zloupotreba od strane tmih pojedinaca
ili interesnih grupa, politki faktori cepanja visenacionalnih drZzava i formiea
novih drzava (préeno ratnim sukobima). Pored ovih — internih faktood
posebnog znmja pokazao se i eksterni faktor — u kojoj se grzginalja,
odreienoj od strane politike proSirenja Evropske unipgka zemlja naSla
(Kostelecky 2004, 38):

1) zemlje koje su pozvane da se pridruze EU,

2) zemlje kojima je data Sansa da u doglednoj booksti zatraze pridruzenje
EU (nakon realizovanja odtenih reformi i ispunjenja uslova),

3) zemljecije se pridruzenje nikada nije ni razmatralo.
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Tabela 2: Tip politi¢kog rezima, BDP (nominalni)per capitai ¢lanstvo u EU (za 2011.)

Zemlja Tip politi ¢kog GDP Clanstvo u
rezima (indeks [ (nominalni) EU
demokratije) per capita u $
o Estonija 1.93 16,568 Da
E Slovenija 1.93 24,900 Da
g Latvija 2.14 13,618
) Mo
s geez'j’[‘)"ka 2.18 20,436 Da
s Poliska 2.21 13,469 Da
= Litvanija 2.25 13,262 Da
£ Slovatka 2.54 17,644 Da
X Madarska 2.61 14,050 Da
Bugarska 3.07 7,308 Da
Rumunija 3.43 8,875 Da
Hrvatska 3.64 14,182 Ne
& Srbija 3.64 5,725 Ne
S Makedonija 3.82 5,162 Ne
§ Crna Gora 3.82 7,317 Ne
% Albanija 4.04 4,020 Ne
>
S Bosnai 432 4,654 Ne
2 Hercegovina
S Ukrajina 4.61 3,624 Ne
§ Gruzija 4.86 3,210 Ne
'_g Moldavija 4.96 1,969 Ne
o 8 Jermenija 5.43 3,076 Ne
8= | Kirgistan 6.11 1,070 Ne
£8E | Tadzikistan 6.14 836 Ne
> 2 Rusija 6.14 12,993 Ne
L _§
2885 E | Kazahstan 6.43 11,167 Ne
£S3RQ
o = Azerbejdzan 6.46 7,106 Ne
% S Belorusija 6.57 5,845 Ne
£ SE | Turkmenistan 6.93 5,078 Ne
X >8E& | yzbekistan 6.93 1,559 Ne

Izvori: Freedom House, MMF
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U zavisnosti od ove Klasifikacije, neke su zemlsale unpred odtenu
trajektoriju reformi koje je trebalo realizovati,imstitucije su im bile primarno
.,nametnute” spolja. lako ovakav razvoj ddgm u kome je Zelja za
pristupanjem Evropskoj uniji zi#a nametanje institucionalnih reSenja spolja,
moze ukazivati na ografénje ekonomskoj politici, a Sire i politici uopste,
ukljucujuc¢i i samostalnost u \denju ukupne politike, ipak su ove zemlje bile
mnogo uspesnije u realizaciji reformi i izgradngndokratskog sistema. Na to
ukazuju podaci o ostvarenom rezultatu razvoja deatskog sistema neke
zemlje, ostvarenoj stopi privrednog rasta, viswinoktkaper capitai sl.

Zemlje koje institucionalna reSenja nisu ,uvozigicila su se sa mnogo
ve¢im ograntenjima koja su ukljéivala sam izbor institucija (pravca njihovog
razvoja) na koga su dominantno uticali pokitifaktori (politicka ma: — de jure
i de factd. Na osnovu ovog izbora realizovani su drugi vaizhiori: izbor
modela privrednog razvoja i izbor modela ekonomgéktike. S obzirom da
spoljni faktori zn&ajnije ne usmeravaju ove izbore, koji se deSavajluiem
vremenskom periodu, tokom koga se neminovno javljaj pogorSanja
ekonomskog poloZzaja pojedinih segmenata druStvay kamoguti 10Si
makroekonomski pokazatelji, 48 mogude da izbori budu zloupotrebljeni za
cilieve koji ne doprinose uvek blagostanju drudtysivrednom razvoju. Zbog
toga su u ovim zemljama i vaZzniji koncepti pak& makroekonomije koji
govore 0 mogénj zloupotrebi ekonomske politike u patite svrhe, nego 5to su
u zemljama sa izgdenim trZziSnim i demokratskim institucijama.

5. Zakljucak

Institucije predstavljaju mehanizme koji oblikujkamomsko pona3anje i
interakcije méu ekonomskim subjektima, to su pravila igre u tii$
ekonomijama. UspeSan trziSni ekonomski sitem (kéipém) nije posledica
spontanog delovanja ekonomskih subjekata,je@grodukt dobro osmisljenih i
implementiranih institucionalnih aranZmana koji @u&avaju njegovo
odrzavanje, reprodukciju i razvoj. Institucije sbog toga posebno vazne za
generisanje privrednog rasta, od njihove razvijgnoavisi i privredni rast.
Ekonomska tranzicija, kao velika institucionalnampena, méu najve&im u
novijoj ekonomskoj istroriji, zahtevala je razvopgovarajdih kredibilnih
institucija, za Sta je bilo neophodno vreme, abi & zavisilo i od prethodne
tradicije postojanja institucija trziSne ekonomijei predsocijalistikom
periodu), kao i od usvojenih normi i Sema drustggponasanja. Zemlje su
utoliko bile uspeSnije u realizaciji tranzicije, tesruji viSe stope rasta,
ukoliko su izbegle postojanje tzv. institucionalnakuma izméu prethodnog,
socijalistékog sistema i novog — trziSnog, kao i ukoliko swalmo efikasno
formirale i implementirale institucije. U tom prasieje od posebnog zfgja bio
razvoj demokratskog sistema koji se deSavao uporsaloekonomskom
tranzicijom, a koji je trebalo da podstakne ne sdormiranje odgovarajtih
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institucija, v& i da bude forma nagrade demima za prihvatanje izvesnih,
pccetnih gubitaka do kojih je neminovno doSlo sa demem novog
ekonomskog sistema (petni pad dohotka, rast nezaposlenosti, rast
nejednakosti i pojava otvorenog siromastva). Naagjpmnstitucija u zemljama
sa nedovoljnom tradicijom u njihovoj izgradnji négao je delovalo snazenje
pojedinaca i interesnih grupa koje su integrisadétigku i ekonomsku mg
Zloupotrebljavajagi mehanizme demokratskog sistema za prisvajanjevgod
ekonomske i politke mai. U takvim su se okolnostima elementi prihvatanja
autoritarnog sistema, sa jasnim preferencijama metho privrednog razvoja,
pobolj8anja Zivotnog standarda, smanjenja nejedstakeiromastva, javili kao
druStveno prihvatljivi i preferirani od strane jagti.

Teorija endogenog ekonomskog rasta moZe se inatigrs® teorijom
endogene ekonomske politike, u kojoj se kao ¢klfju pitanje postavija
agregiranje preferencija javnosti — glésau ekonomsku politiku koju viada
vodi. Politcka makroekonomija koja razmatra efekte p&hiti motivisanih
odluka kreatora ekonomske politike na makroekonamigletanja ima svoju
primenu i u analizi privrednog rasta. Ova se amalizvenstveno odnosi na
uticaj politicke nestabilnosti na smanjenje privrednog rastadupleveétanja
neizvesnosti u vezi sa stabildaSinstitucija, budéim merama ekonomske
politike, zbogéega dolazi do smanjenja investicija i priliva stygrkapitala.
Pored posledica polike nestabilnosti, swvenje preferencija véne u
jedinstvenu ekonomsku politiku, moZe dovesti doorzb redistributivnih
politika kojima se smanjuje stopa privrednog rasdwakvim tendencijama
nemogue je odupreti se ukoliko je u zemlji prisutno &amo raslojavanje i
siromastvo.
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INSTITUTIONAL AND POLITICAL DETERMINANTS
OF ECONOMIC DEVELOPMENT

Abstract: The paper discusses the major issues of institutional and political
instability impact on economic development. Among the factors that lead to
differences in the achieved level of economic development between the
countries, and the differences in the level of institutional development.
First, the paper discusses the issues of defining institutions, differences
between economic institutions, political institutions and political power. The
paper discusses the possibility of integration of the endogenous growth
theory with endogenous economic policy (developed in political
macroeconomics) in order to consider economic policy that will have an
impact on economic growth on the basis of agregating the preferences of
voters in a single economic policy that is politically motivated (primarily
according to opportunistic motives). In this context, it is considered that the
existence of political instability that produces uncertainty regarding the
viability of institutions, as well as future goals and measures of economic
policy, will have the impact on the reduction of economic growth. This paper
discusses an example of the major institutional change that occurred in the
former socialist countries that have opted for economic transition and
building a democratic society. In this regard, the paper considers the
institutional factors that contributed to the success of the transition process,
as well as the factors that are dictated by differences in building the
institutional framework in these countries.

Key words: institutions, political instability, political macroeconomics,
transition economies



