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PUT U INSTITUCIONALNI NIHILIZAM —
SLUCAJ DRZAVA JUGOISTO CNE EVROPE

Veselin Draskovi®

Mimo Drasgkovi¢"

Rezime: U periodu postsocijalistke tranzicije djelovao jefitav sistem
kocionih institucionalnih faktora, koji su uslovili\sranje konglomeratne
nesistemnosti. Navedeno dejstvo je bilo sinergjisti destruktivno i
antirazvojno. Dvije decenije trajanja, dubina i émzitet krize, sa svim
propratnim dogd&ajima, nijesu bile dovoljno upozorenje nosiocima
(vulgarizovane neoliberalne) ekonomske politike wostgocijalistékim
drzavama Jugoistme Evrope da nesto nije u redu i da antirazvojnidelo
kona’no treba mijenjati. Véinu balkanskih drzava karakteriSu
postsocijalistéki tranzicijski privredni sistemi s dubokim probliema,
deformacijama i disproporcijama, koje je generisagjobalne krize jos vise
produbilo i usloznilo.U¢lanku se analiziraju odstupanja institucionalnih
promjena od proklamovanog smjera reformi i posehnstitucionalne
devijacije, koje su destruktivno uticale na priweddrustvo. U njemu se
istraZuje i objaSnjava preobrazaj institucionalnogvakuuma u
kvaziinstitucionalni monizam, koji je izrastao wndenen institucionalnog
nihilizma, zahvaljujdi dosljednoj primjeni interesno orijentisanih
neoliberalnih rjieSenja. U radu se dokazuje da mike pseudotrziSne
reforme u periodu postsocijaligkie tranzicije nijesu uspjele da supstituiSu
ogroman institucionalni vakuum, i da sak dovele do njegovog Sirenja i
pretvaranja u  kvaziinstitucionalizaciju, = metainstitonalizaciju i
institucionalni nihilizam. U radu se pokuSava dadapogubnost dosadasnje
dezinvesticione i antiinstitucionalne ekonomskeitigel postsocijalistétkih
balkanskih drzava i poZeljnost primjene antikrizekonomske politike
zasnovane na realnim inovaciono-institucionalnimneéntima. Polazi se od
hipoteze da je institucionalni nihilizam glavni akr neuspjeSne
postsocijalisitke tranzicije i antirazvojne vulgarizovane neoligkee
ekonomske politike.
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1. Uvod

Neuspjeh tranzicije u postsocijaliftim drzavama Jugoistoe Evrope je
rezultat primjene neoliberalne ,reformske"” politigadvostrukim standardima. Pod
retorickom neoliberalnom maskom trziSta, konkurencije dpeetniStva, privatne
svojine i sloboda, politika i strategija ,reformedb bila je usmjerena prema
netrziSnim procesima, motivisana isKijwo pojedin&nim interesima, umjesto
propagiranih drustvenih i ekonomskih rezultata. 3vane i humane vrijednosti su
degradirane. Sve ili gotovo sve je izmaklo kontrDliuStveni i ekonomski rezultati
su bili katastrofalni. Fokusiranje na proces i zaagvanje rezultata je moge
samo u uslovima institucionalne nerazvijenosti.

U ovom radu se pravi distinkcija iz institucionalnog vakuuma, koji je
karakterisao p#&etni period tranzicije, i uhodanog institucionalnoigpilizma, koji
je rezultat dugoréne primjene patologijeneoliberalnoga modetao kojoj govori
M. Mesart (2011, 12). On je doveo do stvaranja druStvenodgeeornog i
nemoralnog mutantnog privrednog i druStvenog peretkavodne varijante
kapitalizmd, ali ,bez ljudskog licg koja je u potpunoj suprotnosti s modelima
koje predlazu S. Young (2003), P. Aburdene (2008ugi autori. Stvoren je
rekombinovani poredak, u kojem ekonomska politikana marionetu pojedinih
partija i osoba, kojima, kako izgleda, jedino slad @&uvanje m@i i uvetanje
imovine. Posto su potpuno zakazala institucionajedenja, odgovornost snose
kreatori vladine politike (ekonomske i druge).

Bez obzira na raznovrsnost savremenih teorijskitstypa i w@estalo
razmatranje institucionalnih problema ekonomskatprarazvoja, pitanja konkretnih
sadrZzaja, dinamike i usavrSavanja ekonomskih uggtit, a posebno njihove
funkcionalne primjene u tranzicijskim priviedama danas nemaju duboku i
kompleksnu zasnovanost, niti zadovolja¢ajanalittke i prakttne odgovore. Sve
se uglavnom svodi na deskriptivni gaupristup. To je na oddeni n&in uslovilo
polaznu hipotezu iz koje su formulisani predmeijiistrazivanja ovog rada. Oni se
sastoji u poku3aju identifikacije stvarnih i kontki@ uzroka reprodukovanja
institucionalnog vakuuma u tranzicijskim privredadugoisténe Evrope.

U radu se pokuSava objasniti:

a) sustina zapostavljanja realne institucionalizadije postsocijalistikim
drzavama Jugoistoe Evrope, preko identifikovanja modela
kvaziinstitucionalizacije, metainstitucionalizacij&ratke analize njihovih
uzroka i

b) paradoksalnost ustaljenog fenomena da su insBtukifo pravila i
ograni&enja postali paravan za njihovo neogéanio zaobilaZenje.

Odgovorni za ekonomski razvoj nijesu mu mnogo dojli. Naprotiv,
nomenklature vlasti su potale stepen dominacije politike nad ekonomijom,
praéen demokratskom retorikom. Na taj¢ima je lobistiki stvarana “jatéka
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ekonomija”, s novim ekonomskim elitama, kontrolisarod politickih elita log-
rollingom i drugim metodama. Te kvazielite, podmiarod apologetskih
kvaziintelektualnih elita &vrstile su svoju vlast i predstavljaju osnovnu pedq
institucionalnim i drugim promjenama.

Umjesto realne institucionalizacije spraemo je nasilie nad njom, pod
parolom Sirenja individualnih sloboda. Zaboravioradinjenicu da kada sloboda
nema moralna, zakonska, ekoloska i druga druStegrentenja, pohlepa postaje
pokret&ki nagon pojedinaca za bagmjem po svaku cijenu. Ekonomsko
pona3anje u praksi je daleko od regularnih nornpirdvila, jer ga kontroliSu
subjektivni regulatori. lzopggeni i redukovani individualizam je nametnut kao
druStvena i civilizacijska norma (DraskéyDraskové 2009a, 22-25).

Interesni motivi kvazielita dominirali su nad rac&nim ekonomskim i
drudtvenim izborima. Paradoksalno je da je redakeljonomske teorije i prakse
postala osnovno metodoloSko deuza suzbijanje institucionalizacije, posebno u
dijelu institucionalne konkurencije. DoSlo je doefperanog siromaSenja dine
naroda i enormnog bo@anja manjine, unistavanje srednjeg sloja, koncsanja
politicke i ekonomske mi i nastavka autoritarne tradicije. Nesumnjiva je
interesna i druga povezanost poktg leadershipa i novokomponovanih
,biznismena“.

Posljedice su nesagledive. Porémme je sistem druStvenih vrijednosti.
Forsira se partijska pripadnost, autoritet, podsbmovjerovanje umjesto struke,
kreativnosti, znanja i nauke. Caruje negativnakedke kadrova, kriminalizacija
privrede, korupcija i lepeza sociopatoloskih pojaketorika o promjenama je
supstituisala realne promjene — civilizacijske titnsionalne i druge. Tone se u

.....

krug.

U navedenim uslovima se ne moze kreirati ni reaériokonzistentna
razvojna strategija i uspjeSha ekonomska politigae koncepcijske razrade
blokiraju se i modifikuju politkim odlukama i izborima, koje su motivisane
interesima kreatora ,reformi“. Borba s ekonomskimdeoloSkim mitovima i
stereotipima se neuspjeSno nastavlja. Potreba eredtstitucionalizacije i
institucionalne komplementarnosti se zanemaruje,i kazvoj nauke, obrazovanja,
javnih interesa, efikasnih vlasnika kao masovnogiofeena i efikasnog
privredivanja. Odlaze se odrzivi razvoj, stvaranje konkstekih sposobnosti i
kompetencija i dr.

Apofaticnost (ge. Apofazis— ,negativan®) tranzicijskih privreda se u
literaturi povezuje uglavhom s ,neefikasnim indima“, ,neracionalnim
ponaSanjem individua“, ,nenormalnim bankarskim eisdm“, ,nhedovoljnom
trziSnom disciplinom* i sl. Uzroci se n#&e traze u nekim uopStenim
akademskim konstatacijama i karakteristikama, lwihenoloSkog zalazenja u
stvarne korijene problema, iako su oni vidljivi igolokom i medijski priléno
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razoblgeni. Akademska sfera svojindutanjem i néinjenjem ¢ast rijetkim
izuzecima) istupa kao duhovni gagnik svih negativnosti o kojima je wjeAli,
zato su glasni apoligetiri, koji svojim dogmatskim tunanjima opravdavaju sve
i svasta.

2. Eksperiment socijalisttkog institucionalnog monizma

Eksperiment institucionalnog monizma u socijalidgtn drzavama je

poceo u socijalizmu, negdje prije (1917, Rusija), agdje kasnije (1945,
Jugoslavija). Karakterisali su ga (DrasSko¥P94):

otvorena represivnost sistema vlasti, dominacijakbatskog etatizma i
upravljanja (command economy), sa planskom nanaeijom robno-
nowanih odnosa i nerazvijenim i neorganizovanim tetigt

neefikasnost prividvanja uzrokovana destimulativiie8 sistema,
paternalizmom, nezainteresovaéw&aposlenih, fiktivnom zaposleriog
uravnilovkom itd.

ideolosko-politéki  subjektivizam i dogmatizam, koji je uticao na
nezadovoljstvo naroda i brojne sociopatoloSke pmjav

ideoloSko zamagljivanje sustine ekonomske stvarnast kojima su
dominirale monopolske strukture,

laZni kolektivizam s organizovanom ekonomskom iitpgkom prinudom,
kao i jednako&u na niskom nivou zadovoljenja potreba,

zaarani i kontroverzni krug temeljnih elemenata sisigdrzavna svojina,
monopol drZzavnog sektora, totalna planska detesaimist — put u
komunizam), i

brojne negativne posljedice, kao Sto su cjenovspatiteti, robni deficiti,
privredne disproporcije, Spekulativno trziste, aafja, dvojni kurs rublja,
nizak nivo Zivotnog standarda, ekstenzivni priviedast, privredna
stagnacija i kriza, reprodukovanje totalitarizmawm oblastima Zivota i
rada itd.

Sprovatenje opstih drustvenih i ekonomskih reformi (,pérej&a“)

potelo je 1985. u SSSR, uz zahtjev za ,viSe socijadiznRezultati su bili

poraZzavajdi. Oni su pokazali da je mnogo lakSe nesSto proklatip nego

ostvariti. Nije bilo lako sruSiti kulu koja se ded@ma zidala na direktivama,
parolama i laznim old@anjima, s jedne, i entuzijazmu, progonu i odricaijji s

druge strane.

Paietkom 90-ih je péela postsocijalistka tranzicija u Rusiji, svim bivSim

drzavama SSSR i drugim drZzavama ds® i Jugoistdne Evrope (Drasko¥i
1995). Ona je pretpostavljala radikalne ekonomstteugtvene reforme, prelaz od
autoritarizma ka demokratiji, monizma ka pluralizmod socijalizma ka
mjeSovitom drustvu progresa, od formacijskog kalizacijskom razvoju.
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,Bijedni racun socijalizma®“ (Shatalin) zamijenjen je novim mmitam
poretkom, koji nije doveo do Zeljenog prosperitdtiarodi i dalje plaaju tuie
ratune za neuspjesSne ,reforme”, koje su bile interesamjerene na uski krug
novih ,elita“, kriza se zaoStrava i reprodukuje oenne su polarizacije iznda
osiromasenog naroda i privilegovano obggah rijetkih  pojedinaca,
nezadovoljstvo je veliko. Uzrok se mora traZiti atgivanju, vulgarizaciji i
zloupotrebi institucionalnih promjena.

Tabela 1. Rast realnog BDP u periodu 1989-20(F8a selektovane drzave tranzicije)

Drzava Indeks 2009 (1989=100 GodiSnja stopa rasta
Poljska 180 3,0
RebublikaCeka 137 1,6
Estonija 128 1,2
Madarska 127 1,2
Slovenija 144 1,8
Centralna Evropa i
balticke drzave 150 2,0
Bosna i Hercegovina 81 -0,1
Bugarska 109 0,4
Makedonia 100 0
Crna Gora 88 -1,1
Rumunija 118 0,8
Srbija 69 -2,9
Jugoist@na Evropa 107 0,3
Jermenija 131 1,4
Belorusija 156 2,2
Gruzija 58 -3,7
Ukrajina 60 -2,5
Rusija 99 0
Istocha Evropa i Kavkaz 91 -0,5
Sve drZave tranzicije 131 1,4

Izvor: prilagaieno prema: Domazet 2010, str. 15.

Prelazak na mjeSovitu institucionalnu ekonomiju nikK80-ih i 90-ih
godina svjedd da je gradacijska tranzicija mnogo bezbolnijdikasnija od ,50k
terapijske”. Kinezi su u praksi potvrdili svoju mudzreku da nije vazno kakve je
boje maka, nego da lovi miSeVePored toga, relativizovali su tvrdnje mnogih
zapadnih ekonomista 0 nespojivosti trzista i stizijga (,spontane evolucije i
saznajne kontrole- F. Hayek).

Ni fijasko trziSta, ni sve deformacije trziSta, mnogobrojne ekonomske
krize koje se nadovezuju jedna na drugu, ni pogytwsdjedice tranzicije nijesu
dovoljne da se shvati iluzija i prevara vulgarizosg institucionalnog trzisnog
monizma. Dosljedna primjengak i onog dijela drzavnog regulisanja koji séeti
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pravila ponaSanja(valijda jednakih za sve?) bila bi dovoljna da @lige sve
neregularnosti, negativnosti i i deformacije kojedabiljezile ,vladavinu prava“ i
.preduzetniki poredak” neoliberalnih ,reformatora“.

Totalno nepovjerenje u institut drzavnog regulisanjje ni logéno, ni
produktivno, a nije ni primjereno ragtm informatickim, proizvodnim,
inovacijskim, finansijskim i civilizacijskim integcijama.Cak da i zanemarimo
drzavne ekonomske funkcije (u dijelu makroekonomslditike), moramo se
pitati: zasto je zatajila njena pravna i kontrofnakcija, koju niko ne osporava?
Jasno je da su polite odluke forsirale ekonomske odluke, koje su b#mjerene
na maksimiranje éine koristi privilegovanih pojedinaca.

3. Postsocijalisttka kvaziinstitucionalizacija, metainstitucionalizadja
i institucionalni vakuum

Postsacijalistika tranzicija je sprovedena kao pliSana revolucgegovor
na socijalisitku tiraniju (partije, ciljeva, parola, obanja). Ali, sprovodila se
rekombinacija stare i nove tiranije. Pojavili su s®vi i veli problemi,
protivurjeénosti, kriza, siromastvo, raslojavanje i nesigutn8®cijalistéki poroci
su upakovani u novo, opasnije ruho. Zajékiniimenilac socijalisitkin i
postsocijalisékin ekonomskih i drustvenih problema je institu@bm vakuum s
dominacijom degenerisanog trziSnog institucionalmagnizma. Proklamovana
konkurencija je zamijenjena raznim oblicima monapol

Privredni razvoj postsocijaliskinh drzava zasnivao se na fonu
premanentne protivugaosti izmelu retorike o pluralistikim institucionalnim
promjenama i monistke primjene neoliberalnih recepata makroekonomske
politike. Ova druga je bila izuzetno interesno misina nezasitim apetitima
drzavnih nomenklatura, Sto je predstavijalo glavketnicu institucionalnih
promjena, pored izrazenog sociopatoloSkog miliege $ to rezultiralo u
dugor@noj destabilizaciji privrednih sistema, preko deastiranja i prelivanja
pozitivnih efekata u potroSnju umjesto u proizvadnj

Postojao je veliki raskorak izrie formalno uspostavljenih ekonomskih
instituta od strane ekonomske politike i ekonomskogaSanja u praksi, koje je
bilo daleko od regularnih normi. Vulgarizovani indiualizam je od pojedinih
novokomponovanih vjestih i sposobnih preduzetnikd, efikasnih viasnikg
nametnut kao druStvena i civilizacijska norma. Nakedukovani individualizam
(privilegovanih) je brzo postao temelj formalnagstitucionalnog monizm&ao
teorijske i ideoloSke podlogeeoliberalne ekonomske politike.

U postsocijalisttkom periodu je stvoren sistem alternativnih insituru
spadaju razne sociopatoloSke pojave, siva ekonprisjgajavanje u primjeni
pogreSnih monistkin recepata neoliberalne ,Sok terapije”, komperage
strogosti formalnih pravila njihovim neizvrSavanjerkorupcija, naruSavanje

456



Put u institucionalni nihilizam — slué¢aj drzava Jugoistane Evrope

(podrivanje - attenuation) prava svojine, formieamiznih stereotipova ponaSanja,
djelovanje neformalnih normi ponaSanja (koje $istitucionalne konflikte) itd.

Dejstvo sistema alternativnih instituta posebnobjm upe&atljivo na
mnogobrojnim primjerima grabeSke privatizacije,&oj do danas u ¢@i drzava
nije zavrSena. A kako je brzometno i nepravednm\spiena, najbolje govori
boga&enje manjine na fan ogromne vEne narosnih slojeva. Pri tome je sasvim
jasno da su novokomponovani bogataSi prihvatizosalino ono Sto je narod
izgubio. Jer, bogatstvo ne pada s neba, niti belbga (rada, znanja, vjestina,
inovacija, nasledstva i dr.), niti je doSlo iz itrasistva.

Institucionalne promjene u postsocijali&tim drzavama Jugoist@éne
Evrope su vremenski, strukturno, kvalitativno, kvantwat i funkcionalno
zaostajale za drugim tranzicijskim promjenama, wtgjeda budu njihov oslonac,
stimulans i garant. Postojao je veliki raskorak edm formalno uspostavljenih
Lalternativnin“ ekonomskih instituta i ekonomskognasanja u praksi, koje je bilo
daleko od regularnih normi (Draské\2010, 9-10).

Nijesu formirani mnogi trziSni instituti, p&ak ni neki njegovi osnovni
segmenti, a nijesu se z@@nije unaprijedile trziSna infrastruktura i Kkuléur
Integralno trZiSte je jo$ uvijek misaona imenic&otijenili su se mnogi trzidni
supstituti, mutantne i pseudotrziSne strukturetefaltivnog” tipa. Oni samo
imitiraju trziSnu infrastrukturu: buvljaci, crnoive i kvazitrziste (koji su u funkciji
preZivljavanja véine stanovnistva), i monopoli (koji su u funkcijiodptenja
manjine). Konkurencija je redukovana na navedemmitivne trziSne strukture.
Sve analize trziSnih odnosa uéire postsocijalnih drzava pokazuju da su monopoli
do kraja iskoristili sve Sanse koje su im se ulagpbvlageno omogtile).

Ekonomske institute su zamijengseudooblici(imitacije i improvizacije)
kao Sto su:metainstitucionalizacija(stvaranje nadinstituta i totalnih instituta
kontrole), institucionalni monizam(,mesijansko“ nekontrolisano trziSte bez
paralelnog formiranja komplementarnih instituta) kivaziinstitucionalizacija
(paternalizam, monopolizam, lobizam, socijalna |ogfiga, siva ekonomija, rentno
orijentisano ponaSanja, naturalizacija¢oé konverzija valuta, dominacija politike
nad ekonomijom, grabesSka privatizacija (,prinvati@l), privilegovani
.novokomponovani preduzetnici“ kao navodni ,efikasmasnici* itd.). Dejstvo
navedenih kd&onih faktora u periodu postsocijali@te tranzicije bilo je
sinergisttko i destruktivno.

4. Tranzicijski institucionalni nihilizam

Dijalektika privrednog razvoja je verifikovala ndognost resursno-
alokacione, organizacione, inovacione, motivacidgmgjtucionalne i informacione
kombinacije, kao i pluralistkog djelovanja svih ekonomskih, potiih i drugih
instituta. Nije problem kada ekonomisti grijeSegodkada (ako) interesno grijeSe,
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posebno ako interesne ambicije mogu aktivno uticati aktuelnu ekonomsku
politiku, uz pratée ,oportunisttko neznanje (Myrdal). To vodi promociji i
realizaciji sopstvenog izbora, kojim se maksimizegpstvena korisnost nactm
tude €ime se redukuju tii izbori - Draskovt 2008a, 5). Nealternativriateresna
jednostranostje ispoljena u djelovanu mnogih ekonomskih padditikalkanskog
regiona, a karakterisala je paradoksalna dominasdjeiopatoloSkog kidonog
sistema antirazvojnih, privilegovanih i monopolskitteresa, u kojoj je institut
porijekla imovine bigpersona non grata

Institucionalni nihilizam definiSemo kao:

krizno stanje nastalo poslije dugonmg antiinstitucionalnog djelovanja,
dugor@na svjesna blokada realnih institucionalnih prorajen

forsiranje kvaziinstitucionalnih i metainstitucidngn promjena,
dugor@no djelovanje vulgarizovanog neoliberalnog insitnalnog
monizma i

dugor@no reprodukovanje institucionalnog vakuuma.

PogreSne postsocijaligkie ekonomske politike doprinijele su formiranju

specifinog kaionog i kriznog tranzicijskog model23d", kojeg ¢ine:
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deformacije (ekonomske stvarnosti, preduzetnistva, vrijedrfosni
kriterijuma, konkurencije, trziSnih principa),

deficiti (vladavine prava, razvijene demokratije, institunzilnog ambijenta
i institucionalnih promjena),

deregulacija(prekomjerna, neselektivna, interesno motivisana),
degeneracija (institutionalnog okruZenja, trZiSnih struktura zdrave
konkurencije),

dizinvestiranje(merkantilisttka i interesna orijentacija u prodaji Kjuih
privrednih objekata),

destructivnost (vulgarizovane neoliberalne  ekonomske  politike,
nomenklatura vlasti),

diferencijacija (socijalna, izméu bogatih i siromasnih, poviénih ,novih
elita” i ve¢ine naroda),

devijacije (tranzicije, institucionalizacije, motivacije, baignje po svaku
cijenu, civilizacionih standarda, druStvenih i e&orskih sloboda,
individualnog izbora)

disproporcije (druStvene, ekonomske, socijalne, razvojne, d&me
proklamovanih ob&nja i ostvarenih rezultata),

dominacija (politike nad ekonomijom, vulgarizovanog institucanog
monizma nad institucionalnim pluralizmom, privilegmog individualizma
nad individualizmom kao masovnim fenomenom, monapdocijalne
patologije, totalitarizma),

diskriminacija(stvarnih ekonomskih sloboda, srednje klase, &an;j
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o diktati (novih ,elita®, interesnih partijskin koalicija partija na vlasti,
institucionalnih imitacija i improvizacija),

« determinisanos(filozofije voda, laZznih reformatora i mesijanaca),

« demagogija(vulgarizovanih neoliberalnih ekonomskih ,idejatdtorickih
alibi-liberala, navodnih reformista“, koji su mnogprofitirali na svojoj
retorici i sofisttkoj zamjeni teza u smislu masovnog individualizma —
individualizmom povla&nih pojedinaca),

¢ dualnost(izmedu retorike i prakse, individualizma i masovnostightstva
manjine i siromastva e, demokratije i partikratije, enjoyment and
survival, protekcionizma nad sopstvenim narodom #aznbg
neoliberalizma),

» dihotomija (izmeiu ekonomskih institucija drzavnog regulisanja i&nbg
regulisanja),

¢ dogmatizam(vulgarizovanih neoliberalnih recepata),

« denrijentacija (ekonomskih subjekata, naroda),

« dezorganizacijasvih socijalnih podsistema i nedostgguinstitutucionalne
kontrole)

» destabilizacija(privrede i druStva, u kojima se reprodukuje Kriza

» degradacija(privrede, drustva, moralnih vrijednosti, ekonoihs&loboda,
privatne inicijative, preduzetnistva i konkurengije

» denacionalizacija (grabeski obavljena, s neobjasnjivim prethodnim
pretvaranjem druStvene svojine u drzavnu) i

« demotivacija(naroda, véine ekonomskih sbjekata).

Navedeni uslovni modekarakteriS8e funkcionisanje ,grabeSke drzave“,
koja je supstituisala ,drzavu razvoja“, erodirakaciglisticke institute i stvorila
institucionalni vakuum. To je omogilo prvobitnu grabeSku masovnu privatizaciju
(prihvatizaciju) i kasniju privatizaciju dobiti i nacionalizaciju gubitaka(Maj
2008, 7).
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Tabela 1 : Od socijalisttkog institucionalnog monizma, preko
postsocijalistitkog institucionalnog vakuuma do institucionalnog nhilizma

komandna ekonomija,
sveobuhvatno planiranje,
naturalizacija robno-n@anih
odnosa, nerazvijeno i
neorganizovano trziste,
ideoloski i politiki sub-
jektivizam i dogmatizam,
direktivno upravljanje, parole
laZna obéanja

Socijalisticki
eksperiment
institucio-
nalnog
monizma

paternalizam, nedostatak
zainteresovanosti zaposlenih
(uravnilovka), fiktitivna
zaposlenost, lazni
kolektivizam, organizovana
ekonomska i politika prisila,
reprodukcija totalitarizma u
svim podrgjima Zivota i rada,
entuzijazam masa, progoni,
Zrtvovanije itd.

usmjerena na uske interese
novih ,elita“, iluzija i obmana
institucionalnog trziSnog
monizma, potpuno
nepovjerenje u ustanove
drzavne regulacije, privatizacij
dobiti i nacionalizacija gubitak

=

Postsocija-
listicka
tranzicija

kriza je intenzivirana i
reprodukovana, ogromna
polarizacija izméu
siromasnog naroda i
obog&enih rijetkih
privilegovanih pojedinaca,
uruSavanje socijaligtkih
institucija i stvaranje
institucionalnog vakuuma

nastavak autoritarne tradicije
dominacija vulgarizovanog
trziSnog institucionalnog
monizma,
ostvarenje nezakonitog i
netrziSnog profita,
institucionalizacija privilegija,
rekombinacija starih i novih
oblika tiranije (partija, ciljeva,
slogana, ob&nja),
grabeska privatizacija,
teoloSka zamjena ciljeva
privrednog razvoja i rasta
pomaiu prica o liberalizaciji,
pravednoj privatizaciji,
demokratizaciji, realnoj
institucionalizaciji i stabilizaciji

Mutantni
poredak

ekonomska politika kao
marioneta pojedinih politkih
stranaka i pojedinaca, sistem
"alternativnih instituta" (razne
sociopatoloSke kreacije i siva
ekono-mija, nastavak primjen
pogresnih i vulgarizovanih

monistikih rece-pata

neoliberalne ,Sok terapije”,
kompenzovanje strogost
formalnih pravila njihovim
neizvrSavanjem, korupcija,
gusenja prava svojine,

stvaranje raztitih ste-
reotipova ponasanja)

D

v

Kvaziinstitucionalizacija:
buvljaci, crno i sivo trzi-Ste,
monopoli i pseudo-trziSne
strukture, nepotizam, log-

rolling, lobiranje, rentno

orijentisano ponaSanje

Institucio-
nalni
vakuum

Metainstitutionalizacija:
nadinstituti, instituti totalne
kontrole

v
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deformacije, Specifieni deficiti,
disproporcije, koécioni dizinvestiranje,
destabilizacija, tranzicijski deregulacija,
LT €« > ;
demotivacion, model dogmatizam,
diferencijacija 23 d" diktati
Vv

dugorani efekti vulga-

dugor@no antiinstitu-cionalno : X
rizovanog neoliberalnog

djelovanje, blokada realnih INSTITU- institucionalnog moniz-ma i

msutumorlalmh promjena, CIONALNI dugorana reprodukcija
redukcija masovnag institucionalnog vakuuma
individualizma (od NIHILISM 9 ’

retorika promjena je supsti-

rivilegovano . ;
P 9 9) tuisala stvarne promjene

v

sociopatoloski milje,

dugor@na destabilizacija privrednog sistema,

vulgarizovani individualizam je nametnut kao drests

i civilizacijska norma,

grabeska drZava je zamijenila drZzavu razvoja,

dominira paradoksalna potreba da javne ekonomslkikpo
sluZe privatnim interesima,
sistem klju&nih druStvenih vrijednosti je porerden

Izvor: kreacija autora

5. Pitanja za neoliberale ,reformatore”

Najdoslednije pozicile o trziSnoj samodovoljnosti $pontanom
.mesijanstvu” decenijama zauzimaju neokltasi i kvazineoliberali. Oni su pisali i
joS piSu d&e sve privredne probleme rijesiti cijena, konkuign@rivatna svojina,
efikasni vlasnici i preduzetnistvo.

Koje cijene? Monopolske? Dominira neutrzini otkugntjista, fabrika,
preduzeéa, ustanova i drugo po izuzetno niskim cijenamasrifja se isto prodaje
po stostruko v@m cijenama.

Koja konkurencija? Takie monopolska? Kako se opli@n i osiromasen
narod moZe takmniiti s bogatim tajkunima? Koja privatna svojina? keaki
privatizovana?

Koji efikasni vlasnici? Oni privilegovani, netrziSrobogaenji, grabezom
drzavne svojine? Ogroman kapital je pretvoren utyairimovinu, koja se ne
pretvara nove investicije, fabrike, poddae nove mogénosti za zapoSljavanje.

Koje preduzenistvo? Povieeno? Gdje su tu blagostanje i pravednost koje
drZzava treba da obezbijedi, prema shvatanju istitalista? Posebno, gdje je ta
efikasnost trzista? Gdje je i drzava kao garantektskih sloboda i realizacije
jednakih formalnih pravila privredne igre? Sjetime da je dobitnik Nobelove
nagrade D. North (1981, 32) napisao prije tri dgeen,dominantan cilj
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kapitalisttke drZzave je izgradnja takvih institucionalnin &twra, posebno u
strukturi vlasnistva, ponmioi kojih se ostvaruje uvanje prihoda (socijalno
blagostanje — prim. autora) i visok stepen slobq#edz smanjivanje trosSkova za
specifikaciju i zaStite vlastkin prava — prim. autora). Gdje su te toliko
propagirane ekonomske slobode?

Neoliberali sto se stalno pozivaju na F. Hayekaoravljaju da je upravo
on jasno napisao da je neophodno postupati polipnayijer je bez njih trziSna
koordinacija teSko dostizan proces. Pored ostatog,dokazuje neoliberalnu
proizvoljnost, blef, fiktivnost i neoboljSevizam (smislu: jedno piati, drugo
misliti, trece raditi), koji su jednosmjerno usmjereni premavasgnju Ienih
materijalnih interesa. Sve ekonomske teorije sevag ili onaj n&in, pozivaju na
pridrzavanje odrdenih pravila, povezuji privrednu kordinaciju s njima.
Postsocijalistiki neoliberali se pozivaju samo na floskule! | ngpostavljanje
pravila totalne kontrole povléénih i netrziSno obogenih ,elita*! Na Zalost,
takav ,poredak" funkcioniSe vedvije decenije! U tom poretku je individualizam
privilegovanih supstituisao masovni individualizafavih) — u svim bitnim
segmentima drustva i privrede: kod ekonomskih slab@reduzetnisStva, privatne
svojine i dr. Na taj nén je izbor svih redukovan na izbor pojedinih. Dad pojam
slobode izbora moZe i smije svoditi na slobodu iabdjetkih, ko god da su oni?
To je mogde samo u haosu poreéemih i uniStenih vrijednosnih kriterijuma.
Poreienje s razvijenim drustvima i privredama najbadjigokazatelj tranzicijskog
institucionalnog nihilizma, koji je formiran pod ©hdnantnim uticajem
vulgarizovane neoliberalne (nihiligkie) ideologije.

6. Zaklju ¢ak

Postoji jedan zajedtki elemenat kojege sve postsocijalistke privrede
morati prije ili kasnije da primijene. Rijeje o univerzalnom mehanizmu
pluralisticke institucionalne koordinacije. Mnogi autori s ywen istiéu zn&aj
koordinacije kao procesa uzajamnog usaglaSavaojaoekskih institucija trziSnog
regulisanja i drzavnog regulisanja. Na taj¢ina oni se direktno zalazu za
ravnopravnost, nasobnu uslovljenost i uzajamnost dejstava ekondmski
institucija kao sastavnih djelova zajetkug privrednog mehanizma koordinacije i
regulacije. Drugim rij&ima, pravilno uoavaju imperativhu potrebu djelovanja
institucionalnog pluralizma, umjesto retorike (vi¥&go prakse) o institucionalnim
monizmima, a posebno umjesto djelovanja vulgarimdvainstitucionalnih
monizama.

Saznanja ekonomske nauke i ekonomska stvarnostzgioksu da je
neophodno potrebno regulisanje trzista (institualizacija trziSta kao ekonomskog
instituta) ako se Zele izl veliki ekonomski problemi, krize, nezaposlenost,
siromasSenje i neizvjesnost, odnosno smanjiti pastestihijnih trzisnih djelovanja.
U uslovima izraZzene nesistemnosti (organizacioimgitucionalnog i normativnog
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vakuuma) u postsocijaligkim drzavama nije bilo moge formiranje efikasnih

ekonomskih instituta. Strukture vlasti su se opedith za rekombinovane institute,
koji su omoguili uspostavljanje raznih oblika kvaziinstituciondi odnosa.

Forsiranje institucionalnog monizma (trziSnog, doanitno neoliberalnog tipa) i
usko privilegovane motivacije i preduzetke inicijative rijetkih pojedinaca dovelo
je do nesagledivih i dugo¥nih kriznih posljedica.

Krizni izazovi mogu, u principu, imati samo jeddiikasan odgovor, koji
je isti na globalnom, regionalnom ili lokalnom nivoTaj odgovor podrazumijeva
fokusiranje i koordinaciju razvoja pétfaktora (Draskowi 2010, 20): instituti,
infrastruktura, inovacija, investicije i informagifuslovno: znanje).

U radu je dokazana polazna hipoteza da je insbinatni nihilizam glavni
uzrok neuspjeSne postsocijaki&® tranzicije i antirazvojne vulgarizovane
neoliberalne ekonomske politike. Prikazan je putatin na koji se formirao
institucionalni nihilizam, od naslif&nog socijalistikog institucionalnog monizma,
preko njegovog rekombinovanja sa postsocij@kstn  neoliberalnom
vulgarizacijom trziSnog institucionalnog monizmaur({flamentalizma) i raznim
oblicima kvaziinstitucionalizacije i metainstitucializacije, do stvaranja i
viSedecenijskog reprodukovanja institucionalnog waka, koji se vremenom
pretvorio u strogo kontrolisani institucionalni iiam.
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THE WAY INTO INSTITUTIONAL NIHILISM —
THE CASE OF SOUTHEAST EUROPE

Abstract: During the period of the post-socialism transititiie whole system
of inhibiting institutional factors has caused ftilisfunctional conglomerate
system. The effect was synergetic, destructive, amiitdevelopment. Two
decades of intense crisis, with all the accompanyments, has not been
sufficient warning to holders of (vulgarised neeliél) economic policy in the
post-socialist SEE states that something is wromgl #hat the anti-
development model ultimately needs to be changedstMf the Balkan
countries are characterised by post-socialist iianal economic systems
with deep problems, deformations, and dispropostiowhich have been
deepened and complicated even more by global edononisis. The article
analyzes variation of institutional changes froragteimed direction of reform
and its turn to institutional deviations, which ttastively affected economy
and society. It explores and explains the transéion of institutional vacuum
to quasi-institutional monism, which has grown indo phenomenon of
institutional nihilism, by consistent applicatioff ioterest-oriented neoliberal
solutions. The article provides evidence that manigseudo-market reforms
in the period of post-socialist transition have satceeded in compensating
for a vast institutional vacuum, and that they haven led to its spreading and
turning into a quasi-institutionalization, meta- stitutionalization and
institutional nihilism. This article is trying tchew the ruinedness of hitherto
disinvestment and anti-institutional economic poditof post-socialist Balkan
countries and wishfulness for applying anti-crisonomic policy based on
real innovative-institutional elements. We stadnfr the hypothesis that the
institutional nihilism is the main cause of unswsfal postsocial transition
and anti-development and vulgarized neoliberal eooa policy.

Keywords: economic institution, institutional monism, néaralism,
transition economies.



